VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dnedérvna 201z. 397

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 589/1992 Sb.,

0 pojistném na socialni zabezgeni a grispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve zréni pozdjSich piredpisi, zakon¢. 155/1995 Sb., oiwkthodovém pojisEni,
ve zréni pozdjSich piredpisi, zakon¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiit,

ve zréni pozdjSich piredpisi a zakon¢. 458/2011 Sb., o z#émé nékterych zakoni
souvisejici se #izenim jednoho inkasniho mista a dalSich z&nach daiovych

a pojistnych zakoni
(snémovni tisk €. 677)

Vlada na své sdlzi dne 6.¢ervna 2012 projednala a posoudila navrh zékona,

kterym se mini zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabézpie

a pispevku na statni politiku za#sstnanosti, ve zimi pozdjSich edpigi, zakon

. 155/1995 Sh., o thodovém pojigni, ve zrni pozajSich Fedpidi, zakon

. 187/2006 Sb., o nemocenském peéji§t ve zrni pozdjSich gedpidi a zakon

. 458/2011 Sh., o z&n¢ nekterych zakon souvisejici seizzenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zénach daovych a pojistnych zakdn (srémovni tisk ¢. 677),

a vyslovila s timto navrhemesouhlaszejména z nasledujicichinebdu:

<

Q< €O

1. Vlada je toho néazoru, Ze institut maximalnihomggovaciho zakladu
v podol, v jaké je obsaZen v pravnitadu Ceské republiky, fispiva k vyvazeni
parametil pojistného systému, ktery musi akcentovat nejarcipr solidarity, ale také
princip @imétrenosti. Ritom je ¥eba vzit v Gvahu téZ soulad mezi vySi zaplaceného
pojistného na dichodové pojisini na stradé jedné a vysidchodu na strahdruhé, jak
to ostat® vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSenéhbdpd 35/2010 Sb.

2. Nelze souhlasit s argumentadegkladatel, ze ed Upravou provedenou
zakonem¢. 261/2007 Sb. #ii vSichni poplatnici pojistného stanoven viiovaci
zaklad podle stejnych pravidel. Maximalni wfovaci zaklad (ve vySi 486 000¢K
byl totiz upraven v zadkano pojistném na socialni zabezpai jiZz od jeho fjeti
v roce 1992, avSak tykal se pouze pojistného piEoeimsobami samostétaydélecné
cinnymi. Pra¢ existence maximalniho vyiovaciho zékladu u osob samostatn
vydélecné ¢innych a naopak jeho neexistence u &stmand a opravena kritika
tohoto nerovného stavu byla jednim @&vddi, pro které byl maximalni vysiovaci
zaklad v jednotné vySi pro osoby samostamadélecné ¢inné, pro zamstnance a pro
zamestnavatele zaveden.



3. Navrh zakona navic vykazuje Ekteré podstatné legislativni nedostatky,
z nichz Ize pikladmo uvést nasleduijici:

- Uprava obsazend &. | bodk 2 navrhu znamena, Ze nejvySSEsiini
vymeérovaci zaklad nebude mozno stanovit;

-¢l. 1l bod 3 navrhu nedava smysl, neébse tykd minimalniho #sicniho
zakladu, kterého se vSak navrh zakona netykd (zasentykd maximalniho
vymérovaciho zakladu); navic u zaloh na pojistné fiehddove pojidini se vychazi
z mesicniho vynerovaciho zakladu, nikoliv z ésiéniho zakladu, ktery se pouziva pro
stanoveni pojistného na nemocenské pmjist

- Uprava podi€l. V bodu 2 navrhu ve vztahu k zakowu 458/2011 Sb.
nedava ¥cné smysl, nebt rocni zEtovani zaloh se #o provadt praw v piipac
prekrateni maximalniho vyrtovaciho zékladu, a Uprava podle V bodu 4 navrhu
zakona neni legislatieatechnicky vibec realizovatelna.



